a plupart des dirigeants
d’entreprise savent qu’ils

/| tant vis-a-vis de leur société que
1 vis-a-vis de leurs associés. Maisle
;. plus souvent, ils seraient bien en
.| peine d’en définir clairement le
contenu. Et pour cause: aucun
{ texte ne @8<o= ce devoir, qui ne
résulte que d’une construction ju-
isprudentielle, dont les contours
restent encore imprécis. et parais-
sent s’élargir, au fil des décisions
de 1a Cour de cassation, Dars iin
arrét récent, la Cour de cassa-
- tion (1) a-ainsi sensiblement aug-
-1 menté ce devoir vis-a-vis des asso-
ciés, au risque d’entrer en
855995: avec certains ﬁ@nmm
en vigueur. :

ont un devoir de loyauté
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Le devoir de loyauté vis-a-vis

.- des’ assaciés- est ;apparu_lorsque

certains associés ont cédé leurs
titres directement ou indirecte-

-ment: au dirigeant, ce dernier les'

revendant peu de temps aprés
avec une plus-value confortable.
Dans les premiéres affaires sou-
mises a ]a Cour de cassation, alors
qu’il achetait ou faisait. acheter
des titres, le dirigeant savait que
des négociations se déroulaient

_enparallele pour leur revente. En
*' revanche, _.mo:ozbmna cédant ne

connaissait pas Pexistence de ces
autres discussions et n’avait donc
pas le moyen de savoir que ses
titres seraient trés probablement
rétrocédés ‘4 un prix bien supé-

rieur.-La jurisprudence a consi-.

déré .que le silence du dirigeant
sur cette infoimation essentielle

“constituait une faute, compte tenu

du devoir de loyauté qui lui in-
combait, Aufil de ses décisions, la
Cour de cassation a’pris soin de
préciser que le devoir de loyauté
incombe aux seuls Eamomam et
qu’un simple actionnaire, lui, n’a

‘pas I'obligation de :wsm_ﬂ Pexis-

tence de &mocmzoa sur les titres
qu’il achéterait.
-Laderniére décision de la Cour

~de cassation’ va beaucoup v_cm

“loin. $'il s’agit bien d’un cas ot le

dirigeant achetait indirectement
des titres de 1’un de ses coassociés,
en revanche, aucune revente de

ces titres n’était prévue et aucune -

dissimulation de ce fait n’était

. G: devoir de _oﬁzﬁm de plus en plus ex

donc en cause. Selon la Cour de
cassation, le dirigeant mo:b&: ce-
pendant avoir manqué  son de-
voir de loyauté en'n’ayant pas
attiré I'attention des vendeurs sur
I'existence de bénéfices distri-
buables d’'un montant wcﬁobwﬁ
au prix de vente.

Obligation large et spontanée

Mais cette information est en réa-
lité une information quiressort de
lalecture des ooBEom sociaux mE
selon Parrét, avaient été mis A la
disposition- des associés, “Atitre-

ment dit, il est reproché aux diri-

geants de ne pas avoir communi-

. mcm aux associés des informations

qu’avec un minimum de diligence
ils auraient pu obténir, On a donc
glissé de Pobligation de communi-
quer des informations mESﬁm:om
les associés n’avaient pas accgs a
I'obligation de communiquer des
informations pourtant Emco-
nibles.

On moE aussis’interroger surla
cohérence de cette décision avec
les textes régissant le droit & I'in-
formation des associés. Alors que

dans les décisions précédentes,
linformation (I’existence de né-
gociations paralleles) était exté-

rieure a la société, dans la nou-.

velle .décision il s’agit d’une
information interne (le montant
des bénéfices distribuables). La
loi prévoit ‘pourtant dans les
SARL (forme de la société visée

par l’arrét) les différents moyens .

dont disposent les associés pour
obtenir des informations internes

alasociété, tellesique demande de-

certains documents: ou droit de

poser- des ncamaoam écrites. Ce.

que semble prévoir la Cour de
cassation va au-deld; 4 double
titre. 'D’une part, mm_os elle, ce

- serait au dirigeant de prendre

Iinitiative’ de communiquer des
inforations en l’absence de
toute' demande de 'associé, en
dépit de la réglementation en vi-

gueur. D’autre part, Pinformation

qu’aurait d fournir le dirigeant
est une information qui n’est pas
visée par les textes. L’obligation
d’informer en devient spontanée

“et plus large.

Enfin, la lecture des attendus

igeant

_.m noE de nmmmmn_oz qm_uquro m:x a_zmmm:ﬁm nm ne _umm avoir 833::5:m aux associés des S?zsmﬁ_o:m qu avec un 3.:.3:3 de n____mmsnm ils auraient pu obtenir.

de la décision conduit & se deman-
dersile devoir deloyauté nefinira
pas par aller au-dela d’une simple
obligation d’information pour se
transformer en obligation de
conseil. On pourrait en effet com-
prendre qu’ici la faute du diri-
geant résulte non pas d’un défaut
de communication puisque lesdo-
cuments étaient l1a mais d’un dé-
faut d’analyse de leur contenu. Si
cet arrét ne résulte pas de circons-
tances particulieres et s’il venait-a
étre confirmé par la siite, il ne
manquera ‘pas de oo:ﬁ:_ucoa A
déséquilibrer un peu plus les rela-
tions entre celui qui accépte de
s’exposer en assumant une fonc-
tion et celui qui reste passif, ne
rendant ainsi aucun service. On

.peut sans doute regretter que le

premier voie ses responsabilités
sans cesse s’accroitre tandis que le
second se voie, lui, totjjours plus
mmﬁm@osmmgrm@

(*) Avocat Pichard

et Associés..

(1) Cass. com. 6 mai 2008. Droit
des sociétés, juillet 2008 n° 156.




