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EXTENSION DES EFFETS DE LA CLAUSE
COMPROMISSOIRE A DES PARTIES NON SIGNATAIRES
DU CONTRAT : LES JURIDICTIONS FRANCAISES

PERSISTENT... ET SIGNENT

(CA Paris, 7 mai 2009)

La clause compromissoire insérée dans un contrat international a
une validité et une efficacité propres qui commandent d’en étendre
Uapplication aux parties directement impliquées dans 'exécution
du contrat et dans tes litiges qui peuvent en résulter.

MOTS-CLES

Arbitrage international. Clause compromissoire. Extension.  Parties non

signataires.

CA Paris, 1™ ch. €, 7 mai 2009 :

Société Suba France ¢/ Société
Pujol

[RG n° 08/02025)

La Cour:

(.)

Par contrat en date du 17 juillet 2005, com-
plété par un contrat annexe du 18 juillet sui-
var, la société Pujol {ci-aprés Pujol), a ac-
cepté de produire et de multiplier pour le
compte de la société Suba France (ci-aprés
Suba France), diverses variétés de semen-
ces potageres.

Un litige &tant intervenu quant au refus des
acheteurs de prendre livraison du solde dis-
ponible des semences produites par Pujol,
cette derniére a, conformément aux dispo-
sitions de la clause compromissoire insérée
au contrat principal, saisi par requéte en date
du 22 février 2007, la chambre arbitrale de
Paris, aux fins de voir organiser un arbitra-
ge, auquel elle a demandé que sojent attrai-
tes Suba France et la société Suba et Unico
{ci-aprés Suba et Unico) et ce, en applica-
tion des régles de procédure d'arbitrage pour
le commerce international des graines de
semences, dites ISE

Le tribunal arbitral composé de Roland Petit-
Pigeard, président et de Bernard Girerd et
Didier Court qui a remplacé Jean-Claude
Plan initialement désigné et ultérieurement
empéché, arbitres, a rendu le 8 aclit 2007,
une sentence aux termes de laquelle, i a
condamné solidairement Suba France et
Suba et Unico 4 verser 4 Pujol la somme de

187.508,50 €, au titre de la contre-valeur de
la marchandise ainsi que diverses sommes
au titre des frais et honoraires d'avocats et
des frais d'arbitrage.

Ceite sentence a été complétée par une sen-
tence interprétative en date du 2 novermnbre
2007, par laguelle le méme tribunal arbitral
a dit notamment que «les résultats du bio
n‘auront aucune incidence sur la condam-
nation solidaire des sociétés Suba France et
Suba et Unico 4 payer i la société Pujol la
somme de 187.508,50 € et a précisé que cette
derniére n'aurait aucune obligation de
conservation des semences en cas de non-
enlévement de la marchandise par les so-
ciétés Suba France et Suba et Unico si les
résultats du bio ne révélent pas le maintien
des normes contractuelles »,

Ces sentences ont été déclarées exécutoires
en France par ordonnance du président du
Tribunal de grande instance de Paris en date
du 10 octobre 2007 ainsi qu'en Italie, par ar-
rét de la Cour d’appel de Bologne, en date
du 26 fevrier 2008,

Suba France a formé un recours contre ces
sentences. En ses écritures, elle demande tout
d'abord 4 la Cour, de la déclarer recevable, le
fait qu'elle ait renoncé au second degré de
juridiction offert par le réglement darbitrage
de I'ISF ne pouvant valoir acquiescement 4 fa
sentence.

Au soutien de son recours, fondé sur les
dispositions de larticle 1502-2° du Code de
procédure civile, elle expose que Je tribunal
arbitral a été irégulierement composé en
ce que Suba et Unico n'a pas désigné d'ar-
bitre, les stipulations de l'article 4 du régle-
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ment d'arbitrage de I'ISF pris en ses alinéas
2,3, 4 et S ayant été, en outre, méconnues
puisque, le président du uibunal M. Petit-
Pigéard, avait &1& imposé par Pujol, cette der-
niére lui ayant adressé sa requéte en date
du 22 mars 2007, le uibunal arbitral n’ ayant
pas, de plus, justifié de ce que chaque ar-
bitre avait déclaré par écrit accepter sa mis-
sion et la chambre arbitrale ayant, pour sa
patt, omis de justifier de ce qu'elle avait in-
formé les parties de la composition défini-
tive du tribunal arbitral,

Qutre 'annulation de la sentence, elle sol-
licite de la Cour qu'elle condamne Pujol aux
dépens ainsi qu'd lui verser une indemnité
de 2.000 €, en application des dispositions
de l'article 700 du Code de procédure civile.

Suba et Unico, qui a également formé un re-
cours en annulation de la sentence arbitrale,
demande a la Cour de Fannuler et préalable-
ment, de dire qu'elle est recevable en ce re-
cours et en outre, de condamner Pujol 4 lui
verser 50.000 € au titre de larticle 700 du
Code de procédure civile ainsi qu'aux dé-
pens.

Elle fait valoir, d'une part, que le tribunal
arbitral a stanié en |'absence de convention
darbitrage (article 1502-1° du Code de pro-
cédure civile), elle-méme n'étant pas partie
au contrat du 17 juillet 2005 et ne pouvant
dés lors, éure li€e par la convention d’arbi-
trage qui y était insérée et, d'autre part, que
le tribunal arbitral a été iméguliérement com-
posé (article 1502-2° du Code de procédure
civile), le réglement d'arbitrage de I'ISF, ren-
voyant au réglement de la chambre d’arbi-
trage de Paris, qui prévoit qu'en cas d'arbi-
trage multipartite, seul un tribunal nommé
par le président de la charnbre arbitrale peut
&ue constitué, ce qui n'a pas &€ le cas en
I'espéce, Pujol et Suba France ayant chacu-
ne désigné un arbitre, le président du tribu-
nzl arbitral, auquel la société Pujol avait, dés
mars 2007, adressé sa requéte aux fins d'ar-
bitrage, ayant de plus, omis de révéler la
connaissance qu'il avait du dossier, i la date
de sa nomination.

Pujol demande 4 la Cour, 4 titre principal, de
dire les recours formés par Suba France et
Suba et Unico, irrecevables, celles-ci ayant re-
noncé au second degré offert par le regle-
ment darbitrage de FISF et subsidiairement,
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de les rejeter comme non fondés ainsi que,
en tout état de cause, de condamner soli-
dairement Suba France et Suba et Unico 4 lui
verser une somme de 50.000 €, du chef drabus
de procédure et chacune d'elles 3 ui verser
également la somme de 25.000 €, au titre de
Iarticle 700 du Code de procédure civile et
cle les condamner aux dépens.

Les deux recours ont été joints sous le nu-
méro de rble 08/02025, au cours de la mise
en étar,

Sur ce, la Cour:
1. Sur la recevabilité des recours :

Pujol soutient que Suba France et Suba et
Unico n'ont pas relevé appel des sentences
du 8 aofit et du 2 novembre 2007 auprés du
secrétariat général de I'ISF et qu’ ayant re-
noncé a ce second degré d'arbitrage, elles
ont, ce faisant, acquiescé a cette sentence et
quelles sont dés lors irrecevables 3 former
devant la Cour, un recours en annulation ;

Considérant que selon les dispositions de
l'article 12 du réglement ISF, les parties peu-
vent « interjeter appel - de Ia sentence arhi-
trale, laquelle peut &tre soumise d un se-
cond degré d’arbitrage ; que cetie faculté ne
constituant pas une voie de recours au sens
du Code de procédure civile, le fait de ne
pas 'exercer, qui confére 4 la sentence ren-
due au premier degré son caractére défini-
tif, reste sans incidence sur la recevabilité
des recours susceptibles d'étre exercés de-
vant la Cour d'appel dont le recours ¢n an-
nulation, et ne peut donc étre assimilé, ainsi
que le soutient la société Pujol 4 un acquies-
cement 4 la sentence ; que dés lors les re-
cours respectivement formés par Suba
France et par Suba et Unico sont recevables ;

2. Sur le moyen pris de l'inexistence ou
de la nullité de la convention d’arbitrage
(article 1502-1° du Code de procédure ci-
vile)

Suba et Unico expose qu’ elle n'a pas éré
partie au contrat unissant Suba France et
Pujol et qu'elle ne pouvait dés lors étre
attraite a 'arbitrage. Elle soutient que les ar-
bitres avaient, pour fonder leur compé-
tence d son égard, retenu de maniére erro-
née, d'une part, qu'il existait un groupe Suba
alors que l'actionnariat commun est insuffi-
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sant d ce titre et que le groupe n'a, en droit
francais, aucune existence juridigue et,
d'autre part, qu'elle avait participé i l'exé-
cution du contrat liant Suba France et Pujol,
alors que C’éait en exécution de ses obli-
gations envers elle que Suba France avait
prié Pujol de lui livrer les semences quelle-
méme avait commandées 2 Suba France ;

Considérant que la clause compromissoire
insérée dans un contrat international 2 une
validité et une efficacité propres qui com-
mandent d'en éendre 'application aux par-
ties directement impliquées dans l'exécu-
tion du contrat et dans les litiges qui peu-
vent en résulter ;

Considérant qu'en l'espéce, il est constant
que le contrat conclu le 17 juillet 2005 entre
Pujol et Suba France et selon lequel Pujol
s'cbligeait 4 produire des semences pour le
compte de Suba France, comportait en son
article 11 une clause compromissoire par la-
quelle les pariies s'obligeaient, en cas de li-
tige 4 le soumnettre, 4 défaut d'entente amia-
ble, 4 la procédure drarbitrage ISF censée
trancher en dernier ressort ; que par ailleurs
selon un contrat conclu le 14 juin 2005 en-
tre Suba et Unico et Suba France, intitulé
« Multiplication contract » et qui compor-
tait une clause d'arbitrage se référant aux
regles ISF (p. 2, in fine), Suba France éuit
expressément auorisée par Suba et Unico a
conclure des contrats de multiplication avec
d'autres producteurs de semences, pour pro-
dluire un certain nombre d'espéces potagé-
res dont celles faisant Fobjet du contrat Liant
Suba France i Pujol ; que de plus, il résulte
d'un courriel daté du 30 juin 2005 et donc
antérieur 4 la conclusion du contrat du
18;juillet 2005, adressé 4 Daniel Pujol par
Bernard Chevillard gérant de Suba France
et dont copie a été adressée concomitam-
ment 3 Auguste Suzzi, dirigeant de Suba et
Unico, que Pujol s’est vu fixer par Suba
France un plan de production, la piéce jointe
A cette correspondance et consistant en un
tableau répertoriant une lisie d'espéces a re-
prodluire, comportant en bas de page Ia men-
tion suivante : « voici une premiére ébauche
des contrats Suba. Il faut que les contrats
soient établis 4 Suba France mais les livrai-
sons et facturations directes a Suba Ttalie du
[2it que Suba France ne prendra pas de

marge sur cette production, Signé: Ber-
nard »;

Que I'examen des échanges ultérieurs entre
les différents protagonistes montre que Pujol
adressait les rapports de culture qu'elle était
tenue d'établir dans le cadre du contrart la
liant 2 Suba France tant 3 cette derniére qu'a
Suba et Unico, i laquelle i n’est pas contesté
quelle a livré et facturé lintégralité des pro-
ductions objet dudit contrat, Suba et Unico
ayant, en outre, fait vérifier la qualité de
germination des échantillons prélevés auprés
d'un laboratoire de son choix ;
Considérant qu'il est donc établi que Suba
et Unico a participé tant 4 la négociation
qu'd Pexécution du contrat du 17 juillet 2005
liant Suba France 3 Pujol et qu'elle est donc
directement impliquée dans cefte exécution
et-dans les litiges qui peuvent en résulter ;
quelle ne peut dés lors valablement soute-
nir avoir ignoré fa convention d'arbitrage et
ce, dautart moins qu'elle affirme elle-méme,
dans un courrier quelle a adressé le 14 mai
2007 2 Pujol, intervenir depuis plus de 40
ans dans le secteur des semences potagéres
et qu ‘elle a été informée par cette derniére
de ce qu'elle envisageait de recourir i la pro-
cédure d'arbitrage instaurée par la clause li-
tigieuse, dés janvier 2007 ; qu'en conséquern-
ce, la dause compromissoire n'est pas nulle
a Pégard de la société Suba et Unico et que
les arbitves n'ont pas, en retenant leur com-
pélence 3 son égard, staté sans conven-
tion d'arbitrage ; que le moyen n'est donc
pas fondé ;

3. Sur le moyen soulevé par Suba France
et par Suba et Unico, pris de la composi-
tion irréguliére du tribunal arbitral (ar-
ticle 1502-2° du Code de procédure ci-
vile) :

Suba France expose que le réglement d'ar-
bitrage de I'ISF, pris en son article 4 et plus
particulierement en ses deuxiéme, troi-
siéme, quatriéme et cinquiéme alinéas, pré-
voit que chaque partie désignera un arbitre
dans les quinze jours ouvrables suivant la
réception de la liste des arbitres, la chambre
désignant le ou les arbitres manquants, si
cette nomination n'est pas effective dans ce
délai, le tiers arbitre devant étre, quant 4 lui,
désigné par la chambre arbitrale et que cha-
que arbitre devra déclarer par écrit étre tenu
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au respect du Code d'éthique, les parties de-
vant en outre étre informées dés que pos-
sible, par courrier, de la composition du tri-
bunal arbitral. Elle fait valoir que la société
Suba et Unico n'ayant pas désigné d'arbitre,
il appartenait 4 la chambre d'arbitrage d'en
NOMMEr un, e qui n'a pas éé fait. Elle ajoute
que le président du tribunal arbitral a, par
ailleurs, été imposé par la société Pujol qui
dés le 22 mars 2007, soit avant que le tribu-
nal arbitral ne soit constitug, avait adressé sa
requéte aux fins d'arbitrage 4 ce demier et
que deés lors, il n'avait pas été désigné par la
chambre arbitrale. Z
Elle soutient ensuite que le tribunal arbitral
n'a pas justifié de ce que chaque aibitre avait
cléclaré par écrit accepter sa désignation et
étre tenu au Code d'éthique et que la cham-
bre arbitrale n'avait pas informé les parties,
par lettre recommandée avec accusé de ré-
ception, de la composition définitive du tri-
bunal arbitral,

Suba et Unico fait valoir, quant 4 €lle, que le
tribunal arbitral a éé composé en violation
du principe selon lequet les parties doivent
avoir les mémes droits quant 4 la désignation
des arbiwes ainsi qu'au mépris de la conven-
tion d'arbitrage.

Elle reléve que le réglement drarbitrage de
I'ISF ne prévoyant aucune disposition spé-
cifique en cas darbitrage multipartite, il
convenait de se référer, pour constiter le
tribunal arbitral, 4 celui de la chambre arbi-
trale de Paris auquetl il renvoie, ce texte dis-
posant que le président de la chambre dé-
signe lui-méme trois arbitres en pareil cas.
Elie précise que Pujol ayant désigné son ar-
bitre, en la personne de M. Plan, ultérieu-
rement remplacé par M. Court et Suba-
France, le sien, en la personne de M. Girerd,
le président, M. Petit-Pigeard, a &t nommé
par la chambre arbitrale et donc de manigre
irréguliere au regard du réglement d'arbi-
trage. :

Elle ajoute que Pujol ayant, avant que
M. Petit-Pigeard ne soit désigné pour prési-
der le tribunal arbitral, en avril 2007, entre-
tenu avec ce dernier des relations qui n'ont
été, ni révélées, ni explicitées dans la me-
sure ou elle Jui a adressé le 22 mars 2007, sa
requéte aux fins d'arbitrage, présentant ainsi
a son avantage les éléments du litige et dans
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des conditions susceptibles d'impression-
ner le président du tribunal arbitral en fa-
veur de ses seuls intéréts, en sorte que, la
désignation de ce président par la chambre
arbitrale affecte Iindépendance et Pimpar-
tialité de I'arbitre, « matérialisant ainsi tant une
imégularité de la constitution du tribunal
arbitral qu'une violation de l'ordre public in-
ternational procédural -, et ce, alors que, se-
lon ses dires, elle-méme n'a eu de cesse de
critiquer cefte désignation.

Considérant que pour étre recevable un grief
invoqué de lanicle 1502 du Code de pro-
cédure civile doit avoir & soulevé chaque
fois que cela &tait possible devant le tribu-
nal arbitral ;

Considérant que Suba France qui se plaint
de ce que les stipulations de I'anicle 4 du
réglement ISF auquel elle-méme et Pujol ont
entendu se soumettre en application de I'ar-
ticle 11 du contrat en date du 17 juillet 2005,
ont été méconnues, s'agissant en particulier
des conditions dans lesquelles le tribunal
arbitral a été€ constitué, a été effectivement
informée contrairement 4 ses allégations, le
27 avril puis le 5 juin 2007, par le secrétariat
général de la chambre arbitrale de Paris qui
est en charge, en ce qui concerne la France,
de l'organisation des arbitrages de I'ISF, de
ce que le tribunal arbitral serait présidé par
M. Petit-Pigeard, président, et composé de
M. Plan, arbitre choisi par Pujol, remplacé
par M. Court ainsi que de M. Girerd, arbitre
qu'elle avait elle-méme choisi, sans élever
par la suite, la moindre protestation ou ré-
serve 4 cet égard, les comrespondances en
date des 25 avril et 3 mai 2007 ainsi que le
dossier présenté en défense au tribunal
arbitral, adressés au secrétariat général de la
chambre arbitrale de Paris, ne comportant
que les arguments quelle avait estimé de-
voir faire valoir sur le fond, étant observé
qu'elle avait &t rendue destinataire par Pujol,
le 22 mars 2007, de la copie de la requéte
aux fins d'arbitrage que cette dernigre avait
déposée le jour méme auprés de la cham-
bre arbitrale de Paris «4 |'aimable attention
de M. Petit-Pigeard », mention qui figurait
en premiére page de la requéte et dont elle
a manifestement eu connaissance, qu'elle ne
peut donc se prévaloir des irrégularités
qu'elle allégue ;
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{1} CA Paris, 1" ch., 21 octobre 1983, Dow Chemical,
Rev. arb. 1984, note A, Chapelle ; CA Pau, Sponsor A 8.,
26 septembre 1986, Rev. arb. 1988, p. 153, note

A. Chapelle ; CA Paris, 17 ¢h,, 30 novembre 1998,
Korsngs Marma, Rev. arb. 1989, p. 691, note

P.-Y. Tschanz ; 28 novemnbre 1989, Cotunav, Rev. arb.
1998, p. 73, note P. Mayer ; 11 janvier 1990, Orri, Rev.
arb. 1992, p. 9% note D. Cohen, JOI 1991, 141, note B,
Audit. RTD corn., 1992, 586, note Dubarry et £, Loquin
Cass. civ. 17°, 11 juin 1991, Orri, Rev. arb, 1992, p. 73,
note . Cohen , 25 juin 1991, Cotunav, Rev. arb. 1991,
p. 453, note P, Mayer ; CA Faris, 1" ch. 0, 7 décembre
1994, Jaguar, Rev. arb. 1996, p. 250, note

Ch. Jarrosson ; CA Paris, 17 décembre 1997, RTD com
1998, p. 560, obs. £. Loquin ; CA Paris, 17 ¢ch. C, .
7 octobre 1999, Russanglia, Rev. arb, 2000, p. 288 ; CA
Faris, 1" ch. D, Eurocapsule, 4 octobre 2000, RJDA
2001, n° 390 ; CA Versailles, 12° ch., 15 septembre
2005, Flakt Solyvent Venlec, Gaz. Pal. 2008, p. 1249 ;
Cass. civ. I, 11 juillet 2008, British American Tobacco,
Bull. eiv. | n® 367, Rev. arb., p. B70, D. 2006. 2052 ;

27 mars 2007, Alcatel Business Systems, JOI 2007, 948,
note C. Legros, Rev. arb. 2007, p, 788, note J. E{ Ahdab,
Rev. crit. DIP 2807, 798, note F. fault-Seseke, JCP G
2007, ! 148, abs. Ch. Seraglini et . 10118, note

C Golhen, D. 2007. 2077, note S. Boltée =t p, 1086, obs.
X. Delpech, Centrats, conc. consom. 2007, 166, note

L. Leveneur, LPA 2007, n° 180, p. 23, note A. Malan,
F.-X. Train, Arbitrage ‘et action directe : 4 propos de
Uarrét ABS du 27 mars 2007, Gaz. Pal. des

21-22 novembre 2007, p. 6 ;: CA Paris, 15* ch. 8,

% gctobre 2007, Merrill Lynch, RG r° 04/20541, inédit.
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Considérant en outre que Suba France n'ex-
plique pas en quoi le défaut de déclaration
déthique, de la pan des arbitres, rendrait
irréguliére Ia compasition du tribunal arbitral,
alors que, au demeurant et contrairement 3
ce quelle soutient, les arbitres ont établi le
11 juin 2007 un procés-verbal par lequel ils
déclarent accepter leur mission ainsi que
« étre tenus aux principes du Code de I'éthi-
que arbitrale partie D des régles de FISF -

Considérant que la société Suba et Unico,
bien qu'également informée le 22 mars 2007,
du dépdt aupres de la chambre arbitrale de
Paris, de la requéte en arbitrage par Pujol et
de ce quelle avait &€ en particulier adres-
sée 4 M. Petit-Pigeard, et qui avait fait connal-
we par lettre adressée le 13 avril 2007, au
secrétariat général de [institution d’arbi-
trage qu'elle ne comprenait pas 'objet de la
demande r'ayant pas de rapports conrac-
tuels avec Pujol, a été également avisée, le
27 avril 2007 puis le 5 juin suivant, d'une part,
de la composition du tribunal arbitral et,
d'autre part, de ce que le défaut de compa-
rution autoriserait le tribunal 3 statuer « sur
la base des éléments disponibles » ; qu'il est
constant qu'elle n'a alors émis, sagissant de
la composition du tribunal arbitral, dont elle
se plaint maintenant, aucune réserve ; que
dés lors, le moyen formé tant par Suba
France que par Suba et Unico et tiré de la
composition iméguliére du tribunal arbitral,
nest pas fondé;

Considérant qu'aucun des griefs formés par

les sociétés Suba France et Suba et Unico i
Penconire de la sentence arbitrale, nayant
été accueilli, les recours quielles ont formés
SOML 1ejetés ;

Consiclérant que Pujol n'établit pas I'exis-
tence de dirconstances particuliéres ayant fait
dégénérer en abus les recours déposés par
Suba France et par Suba et Unico ; que la
demande quelle a formée au titre de I'abus
de procédure est, en conséquence rejetée ;
Considérant que 'équité justifie que les
recouranies soient chacune condarnnées 4
verser 4 la société Pujol une somme de
25.000 € en application des dispositions de
larticle 700 du Code de procédure civile ;

Par ces motifs :
— dit les sociétés Suba France et Suba er
Unico recevables en leurs recours ;

— rejette les recours en annulation,

— condamne chacune des sociétés Suba
France et Suba et Unico 4 verser 4 la société
Pujol une somme de 25.000 € en applica-
tion des dispositions de Particle 700 du Code
de procédure civile ;

— rejette toute autre demande ;

— condamne les sociéés Suba France et
Suba et Unico aux dépens et admet la so-
ciété civile professionnetle Naboudet-Hater,
avoués, au hénéfice de l'article 699 du Code
de procédure civile ;

C.D.

L’acrée ci-dessus rapporté s’inscrit dans le
courant de jurisprudence qui, depuis plus
de vingt-cing ans (1) admet qu’une partie
qui n'a pas signé un conerat puisse étre
considérée, du fait de son comportement,
comme lide par la clause compromissoire
qui y figure.

La société Pujol avait signé un contrat de
preduction de semences potageres avec la
société Suba France contenant une clause

compromissoire par laquelle les parties
acceptaient de soumettre leurs différends
4 un tribunal arbitral statuant conformé-
ment au réglement d’arbitrage de PISF
{International Seed Federation}. Un litige
étant survenu quant 3 la livraison des se-
mences produites par la société Pujol, cel-
le-ci avait saisi un tribunal arbitral sié-
geant 4 Paris, d'une demande en paie-
ment & 'encontre, tant de la société Suba
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France, avec laquelle elle avair si-
gné le contrat, que de la sociéeé
sceur italienne de cette derniére,
Suba et Unico. Solidairement
condamndes & payer une somme de
187.508,50 € a la société Pujol, les socié-
tés Suba France et Suba et Unico ont
ensuite formé un recours en annulation a
I'encontre de la sentence.

NOTE

La société Suba et Unico, non signataire
du contrat contenant la clause compro-
missoire, soutenait, 3 I’appui de son re-
cours, que le tribunal arbitral avait statné
sans convention d’arbitrage et que la sen-
tence devait &re annulée conformément
& Iarticle 1502-1° du Code de procédure
civile. La Cour d’appel de Paris rejette ce
moyen aux motifs que « la clause com-
promissoire insérée dans un contrat in-
ternational 2 une validité et une efficacité
propres qui commandent d’en étendre
Papplication aux parties directement im-
pliquées dans I'exécution du contrat et
dans les litiges qui peuvent en résulter »
et quil éuait « érabli», en I'espice, que
Suba et Unico avait « participé, tant 2 la
négociation qu’a 'exécution du contrat ».
Dis lors, dit la Cour, Suba et Unico était
« directement impliquée » dans 1'exécu-
tion du contrat et ne pouvait « valable-
ment soutenir avoir ignoré la convention
d’arbitrage ». Les arbitres n’avaient pas,
en retenant leur compétence A son égard,
statué sans convention d’arbitrage.

L’arrét commenté arrive 4 point nommé
pour rappeler I'originalité de la jurispru-
dence francaise qui admet, sous certaines
conditions, que la force obligatoire de Ia
clause d’arbitrage international (2) soit
étendue 2 des parties non signataires du
contrat, spécialement (mais pas seulement)
au sein de groupes de sociétés (3), Un cer-
tain nombre de pays étrangers se mon-
trent, en effet, aujourd’hui réticents a cette
possibilité et on aurait pu concevoir que
les juridictions francaises finiraient par
changer de position. Tel n’est pas le cas et
la présente décision, qui fait suite & Parrét
Alcatel Business Systems de la Cour de
cassation du 27 mars 2007 (4), démontre,
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au contraire, qu’il n’y a pas de change-
ment de cap. Est-ce A dire pour autant que
la jurisprudence est aujourd’hui la méme
qu’il y a vingt ou vingt-cinq ans ? Quid
des conditions auxquelles il est possible,
aujourd’hui, de considérer que le compor-
tement d'une personne non signataire d’un
contrat justifie de lui étendre les effets de
la convention d’arbitrage ?

Approuvant I'extension, par les arbitres,
des effets de la clause compromissoire 4 la
société Suba et Unico, la Cour d’appel de
Paris a relevé que, quinze jours avant la
signature du conrrat entre la société Suba
France et la société Pujol, le dirigeant de
Suba France avait adressé, par e-mail, 3
Pujol — e-mail auquel le dirigeant de
Suba et Unico (société sceur de Suba
France) était mis en copie —, un docu-
ment dans lequel il éeait indiqué que la
production devait étre livrée et facturée A
Suba et Unico. Une fois le contrat signé
entre la société Suba France et la société
Pujol, cette derniére avait effectivement
livré et facturé Iintégralité des preduc-
tions objet du contrat 3 la société Suba et
Unico {non signataire du contrat) et
adressé les rapports de culture qu’elle
était contractuellement tenue d’établir,
tant 4 Suba France qu’y Suba et Unico.
Enfin, la société Suba et Unico, non si-
gnataire, avait elle-méme fait vérifier la
qualité d’échantillons de la production de
la société Pujol auprés d'un laboratoire
de son choix.

La motivation de l'arrét commenté re-
prend, en partie, celle des décisions ren-
dues, il y a vinge ans, dans les affaires
Korsnas Marma (5), Orri (6) et Cotunav
(7), dans lesquelles la Cour d’appel de
Paris avait posé la régle matérielle sui-
vante ; « la clause compromissoire insérée
dans un contrat international a une vali-
dité et une efficacité propres qui com-
mandent d’en étendre I'application aux
parties directement impliquées dans I"exé-
cution du contrat et dans les litiges qui
peuvent en résulter, dés lors qu'il est éta-
bli que leur situation contractuelle et leurs
activités font présumer qu’elles ont ac-

{2} l n'est pas certain que la jurisprudence acceple de
transposer cette selution 3 l'arbitrage interne. En effet,
[articie 1443 du Code de procédure civile, applicable
aux canventions d arbitrage interne, dispose que [a
clause compromissaire doit, « & peine de nuilité », étre
stipulée par crit dans [a convention principale ou dans
un document auquel celle-ci se référe. En matiére
d'arbitrage international, if résulte des dispositions des
articles il et V.1.3) de la Convention de New York de
1958 que la clause compromissoire doit étre écrite et
signée par les parlies afin que [a sentence puisse
bénéficier du régime de reconnaissance et d'exécution
prévu par ladite Convention. Néanmoins, Uarticle Vi, 1
permet & chague Etat contractant de faire prévatoir les
dispositions de son droit, plus favorables & Uarbitrage.
La condition posée par l'article i de la Convention de
New York d'un écrit signé par les parlies n'est donc pas
applicable en droit frangais de { arbitrage international,
cor le tilre ¥V du livre IV du Code de procédure civil,
relatif 3 {'arbitrage internalional, ne subordonne la
validité de la convention d'arbitrage & aucune exigence
de forme fv. en ce sens, P. Fouchard, E. Gaillard et

B. Goldman, Traité de l'arbitrage commercial
international, Litec, n° 408 et 5., qui considérent que
cetlle regle propre & l'arbitrage inlernational s applique
méme lorsque les parties ont expressément soumis
arbitrage a la loi frangaise et ce, nonobstant les
dispositions de L'articte 1495 du Code de procédure
civilel,

{3} V. | Fadlaliah, Clauses d'arbitrage et groupes de
sociétés, Trav. com. DIP 1984 p. 105 ;Y. Dersins et

S. Schal, Clauses d'arbilrage et groupes de sociétés,
RDAWIBLY 1985, p. 231 ; A Chapelle, L ‘arbitrage el les
tiers : le droit des personnes morales [Groupes de
sociétés, interventions d'Etats), Rev. arb. 1988, p. 475 ;
M. de Boisséson, Effels d'une convention d'arbitrage 3
Lintérieur d'un groupe de socigtés, Buil, Joly 1990,

p. 999 D. Cohen, Arbitrage et société, LGDJ, 1993 ;
Ch. Jarrosson, Conventions d arbitrage et groupes de
sociétés, in Groupes de sociétés : contrats et
responsabilités, LGDJ, 1994, p. 53 et s. ; J-F. Poudret,
L'extension de la clause d'arbitrage : approches
francaise et suisse, JOI 1995, p. 893 : 5. Jarvin, La
validité de la clause arbitrale vis-a-vis de liers non
signataires de la clause. Examen de la doclrine de
groupe de sociétés dans Larbitrage CCI, RDAIABLY
1995, p. 730 ; Ph. Fouchard, E. Gaillard et 8. Goldman,
Traité de ['arbitrage comrmercial international, Litec,
1994, n° 500 et s. ; B. Hanotiau, L 'arbilrage et les
groupes de sociélés, Gaz, Pal. des 18-19 décembre
2002, p. 6 et s. ; D. Vidal, L'extension de ['engagement
compromissoire dans un groupe de socigtés :
application arbitrale et judiciaire de ta thdorie de {'alter
ego, Bull. de la Cour internationate o 'arbitrage de la
CCI, vol, 16, 1° 2, 2¢ semestre 2005, p. 67,

{4} Cass. civ. 1%, 27 mars 2007, Alcatel Business
Systems, JDI 2007. 968, note C. Legros ; Rev. arb. 2007,
p. 788, note ). Et Ahdab ; Rev. crit. DIP 2007. 798, note
F. Jault-Seseke ; JCP G 2007. 1. 168, obs. Ch. Seraglini
et il. 10118, note C. Gathen ; D, 2007, 2077, note

S. Bollée el p. 1088, obs. X. Detpech ; Contrats, conc.
consom. 2007. 164, note L. Leveneur ; LPA 2007, n° 140,
p. 23, note A. Malan ; F.-X. Train, Arbitrage et action
directe : 3 propos de {arrét ABS du 27 mars 2007, Gaz.
Pal. des 21-22 novembre 2007, p. 6.

{5} CA Paris, 1% ch,, 30 nevembre 1988 Korsnas
Marma et CA Paris, 1" ch., 14 tévrier 1989, Ofer, Rev.
arb. 1989, p. 691, note P.-Y. Tschanz.

{8} CA Paris, 1" ch., 11 janvier 1990, Orri, Rev. arb.
1992, p. 99, note 0. Cohen.

{7} CA Paris, 1" ch., 28 novernbre 1989, Cotunav, Rev.
arb. 1990, p. 675, note P. Mayer.
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18} V. également, pour une critique de cette molivation
0. Cohen. Arbitrage et sociélé, LED, 1993, n° 545.

19} Note de P. Mayer sous CA Faris, 17 ch.,
28 novembre 1989, Cotunav, Rev. arb. 1990, p. 675,

{10] Cass. civ. 17, 25 juin 1991, Cotunav, Rev. arb. 1991,
p. 453, note P. Mayer,

{11} Cass. civ. 1™, 11 juin 1991, Orri, Rev. arb. 1992,
p. 73, note . Cohen.

112} CA Paris, 17 ch. 0, 7 décembre 1994, Jaguar, préc.
V. égalenent CA Paris, 1" ch, D, Eurocapsute,

4 octobre 2000, RG n° 2000/09612 : « Dans (e droit de
arbitrage international, les effets de la clause
compromissoire s étendent aux parties directement
impliquées dans 'exécution du contrat ot elle figure,
bien gu’elles n'en soient sagnatarres dés lors que leur
situation ou leurs activités font présumer qu'elles
avaient connalssance de l'existence et de la por.‘ee de
cette clause ».
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elles connaissaient I'existence et la
portée, bien qu’elles n’aient pas
été signataires du contrat qui la
stipulait ». Cette motivation avait été cri-
tiquée, notamment, par M. Mayer (8) qui
considérait que la clause compromissoire
n'est pas animée d’un « dynamisme spé-
cial » et ne saurait avoir une validité et
une efficacité « propres » : « elle est, au
contraire, 4 la remorque des obligations
substantielles, dont elle ne partage le sort
que parce qu'elle en constitue 'une des
modalités », L’extension ne pouvait donc
eue justifiée que par la théorie générale
des obligations : « lapplication de la clause
repose sur le fait qu’elle a été tacitement
ou expressément acceptée » (9).

NOTE

Cette critique a été entendue. Saisie d'un
pourvoi i 'encontre de "arrét rendu dans
'affaire Cotunav, la Cour de cassation a2
admis, en 1991, que la clause compro-
missoire puisse étre étendue 4 une partie
non signataire du contrat, mais n’a pas
repris A son compte, Pintégralité de la
motivation retenue par la Cour d’appel
de Paris pour parvenir 3 cette solution.
La Cour de cassation a rejeté le pourvoi
parce que la Cour d’appel de Paris avait
«aussi » relevé que « la Cotunav, en ac-
ceptant d'intervenir dans I'exécution de
Paccord [avait] nécessairement souscrit
aux obligations définies par celui-ci et en
[avait] accepté les modalités techniques
parmi lesquelles la clause compromis-
soire ; en retenant ainsi que la Cotunav,
en exécutant I'accord en connaissance de
cause, avait, en réalité, ratifié celui-ci y
compris la clause d’arbitrage, la Cour
d’appel a, par ce seul motif, légalement
justifié sa décision » {10). Autrement dit,

. pour la Cour de cassation, I'extension des

effets de la clause compromissoire était
justifiée, non par une régle matérielle fon-
dée sur un principe de validité et d’efi-
cacité propres 2 la clause compromissoire
et un comportement de la partie non si-
gnataire qui, objectivement, aurait com-
mandé de lui en étendre les effets, mais
par la constatation — plus subjective —

cepté la clause d’arbitrage, dont .

de la volonté du non-signataire d’étre li¢
par le contrar, la Cour de cassation ad-
meetant qu’une telle manifestation de vo-
lonté puisse écre déduite de I'exécution,
«en connaissance de cause », de celui-ci
et constituer une « ratification ». De
méme, la Cour de cassation a dit, dans
l'affaire Orri, que la Cour d'appel de Pa-
ris avait justement décidé, A la suite des
arbitres, que la clause compromissoire en-
gageait une partic non signataire, «au
seul motif » qu’une fraude par interposi-
tion de personne était érablie (11).

La Cour d’appel de Paris a néanmoins
continué 3 utiliser une régle marérielle et
un crittre quelque peu objectif afin d’éten-
dre la clause compromissoire 3 des parties
non signataires du contrat, allant jusqu’
affirmer, dans I'arrét Jaguar rendu en
1994, que ladite extension était justifiée
~— entre autres — par la nécessité que
Parbitre soit saisi de tous les aspects éco-
nomiques et juridiques du litige : « dans
le droit de I'arbitrage international, les
effets de la clause compromissoire s'éten-
dent aux parties directement impliquées
dans I'exécution du contrat dés lors que
leur situation et leurs activités font pré-
sumer qu’elles avaient connaissance de
I'existence et de la portée de cette clause
afin que I'arbitre puisse &tre saisi de tous
les aspects économiques et juridiques du
litige » (12). L’arrét Jaguar reprenait,
comme critére principal de I'extension,
implication directe dans I'exécution du
contrat et comme critére supplémentaire,
celui — en apparence plus subjectif —,
de la « connaissance de |'existence et de la
portée » de la clause compromissoire par
la partie non signataire (mais en réalité,
cette connaissance était présumde A partir
d’éléments objectifs : la « situation et les
activités » de la partie non signataire).

Le point d’orgue de cette jurisprudence
semble avoir été atteint avec I'arrét rendu,
le 27 mars 2007, par la premitre cham-
bre civile de la Cour de cassation dans
I'affaire Aicatel Business Systems, qui pose
le principe selon lequel « effet de la clause
d’arbitrage international s’étend aux par-
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ties directement impliquées dans
Pexécution du contrat et les litiges
qui peuvent en résulter » (13). A
Pinstar des décisions rendues par
la Cour d’appel de Paris dans les affaires
Korsnas Marma et Cotunav, Varrét Alca-
tel Business Systems pose une régle ma-
tériclle applicable par le juge francais A
toutes les conventions d’arbitrage inter-
nationales. Ladite régle n’est plus fondée
sur le principe de « validité et &efficacité
propres » i la convention d’arbitrage, cri-
tiqué par M. Mayer (14), mais le critére
d’extension de la clause compromissoire,
posé par la Cour de cassation parait ob-
jectif et déconnecté de la théarie générale
des obligations : implication directe dans
I'exéeution d’un contrat international vaut
extension de I'effet obligatoire de la clause
compromissoire (15). La jurisprudence
n'a plus recours 4 la notion de « ratifica-
tion » de ’accord, admise par la Cour de
cassation dans I’affaire Cotunav.

NOTE

En justifiant sa décision d’approuver I'ex-
tension de la clause compromissoire par
le principe de « validité et d'efficacité pro-
pres » 4 la clause d’arbitrage internatio-
nal, la Cour d’appel de Paris est-elle allée
plus loin, dans I'arrét commenté, que la
Cour de cassation dans Iaffaire Alcatel
Business Systems ? Le recours 4 ce prin-
cipe a, comme on le sait, été critiqué,
comme recélant un risque d’expansion-
nisme de la clause compromissoire, dé-
connectée du sort du contrat dans lequel
clle s'insére. Mais le crittre de I'exten-
sion, retenu par l'arrét Suba, est en réa-
lité identique & celui de I'arrét Alcatel
Business Systems {I'implication directe
dans 'exécution du contrat). Les deux
décisions Alcatel Business Systems et Suba
empruntent également la méme méthode :
celui de la régle macérielle, applicable 2
touies les conventions d’arbitrage inter-
nationales.

La position du droit frangais se distingue
en cela assez nettement de celle du droit
anglais, qui a recours 2 la méthode du con-
flic de lois. Moins soucieux d’unifier les
solutions en mati¢re d’effet obligatoire des
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conventions d’arbitrage internationales,
mais peut-étre plus attentif 4 la volonté des
parties, le dreit anglais commande d’appli-
quer la loi choisie par celles-ci pour régir le
contrat (16}, Dans 'affaire Peterson (17),
la High Court a ainsi appliqué le droit de
PArkansas (18), choisi par les parties signa-
taires pour régir leur contrat, 4 la question
de savoir si le tribunal arbitral avaic com-
pétence pour allouer des dommages-inté-
réts & la société mere, signataire, en répa-
ration du préjudice subi tant par elle-méme
que par ses filiales, non signataires (19). En
'absence de choix par les parties, la loi
applicable est, en principe, celte du pays du
sitge de l'arbitrage (20). Cette conception
anglaise, conflictualiste, aurait-elle tendance
2 aboutir 4 des solutions moins « libérales »
que le droit franais? On entend ici par
« libérale », la faveur accordée par certaines
juridictions étatiques & I'arbitrage interna-
tional comme mode « usuel » (21) de régle-
ment des litiges du commerce internatio-
nal. En réalité, la méthode du conflit de lois
est censée étre neutre (ni pro ni antilibérale)
(22) et les juridictions anglaises n’hésitent
pas, lorsque la régle de conflit de lois I'exige,
4 appliquer le droit francais i la question de
extension de la clanse compromissoire A
des parties non signataires du contrat. Dans
la récente affaire Dallah, la High Court a
ainsi appliqué la loi francaise, comme loi
du sitge de I'arbitrage, 2 la question de
savoir si Etat du Pakistan, non signataire
du contrat, était lié par la clause compro-
missoire (décision confirmée en appel) (23).
Par ailleurs, & supposer applicable A la
convention d’arbitrage, il ne serait « pas in-
concevable » que le droit anglais des contrats
permette 4 des parties non signataires de se
prévaloit de Ja clause compromissoire (24),
notamment si les conditions du Contracts
(Rights of Third Parties) Act 1999 étaient
remplies.

A linverse de la rigle de confliv de lois
appliquée par les juridictions anglaises, la
régle matérielle adoptée par la jurispru-
dence francaise est une régle substantielle
qui n’est pas « neutre ». On a remarqué,

{131 Cass. ¢iv. 1°, 27 mars 2007, Alcatel Business
Systems, préc.

{14) CA Paris, 1" ch., 28 novembre 1989, Cotunav, Rev
arb. 1994, p. 675, note P. Mayer : CA Paris, 1™ ch.,

11 janvier 1990, Orri, Rev. arb. 1992, p. 99, note

0. Cohen.

{15) !l ne parait pas nécessaire de démontrer une
immixtion dans le litige. A Uinstar de Uarrét Alcatel
Business Systems, ['arrél Suba réitére le principe que
{"extension de la clause compromissoire concerne les
parties directemnent impliquées dans l'exécution du
contrat « et dans les litiges qui peuvent en résulter ».
Mais cette formule signifie seulement que ['implication
dans 'exécution du contrat vaut implication dans le
litige. La Cour d'appel ne reféve aucun comportement
de la partie non signataire [Suba et Unicol, tel, par
exemple, que la prise en charge de (3 défense des
intéréls de sa sociélé saur [Suba Francel dans la
procédure ou la fermulalion de réclamalions 3
l'encontre du demandeur (Pujoll, qui pourraient
s'apparenter & une immixtion dans le litige. Certains
arréts ne reprennen! d'aifleurs plus celte formulation
Iv. par exemple, CA Paris, 1 ch. D, Eurocapsule,

4 octobre 2000, RG n® 2000/39612).

{18) Redfern et Hunter, Law and Practice of
International Commercial Arbitration, Sweet &
Maxwel, 4¢ éd,, 2-85 4 2-94 ; Dicey & Morris, The
Conflict of Laws, 16-013 3 16-016. Les parties peuvent
cheisir une loi applicable & la clause compromissoire,
distincte de la loi applicable au reste du contrat {Dicey
et Marris, préc., 15-014).

{171 Jugement rendu par J. Langley dans ['affaire
Peterson Farms Inc v C&M Farming Ltd, Gueen's
Bench Division {Cemmerciat Courtf, {2004] Alt ER [0} 50
{Febl ; Gaz. Pal. du 22 mai 2004, n° 143, p, 33, obs.

N, Gallagher.

{18} Les parties étaient d'accord pour considérer que e
droil de UArkansas étast identigue au droft anglais sur
la question des effels de (2 clause cormnpromissoire &
lintérieur d'un méme groupe de sociétés, lorsqu une
seule des sociétés du groupe a signé le cantrat
contenant la clause. A titre de « droit de I'Arkansas »,
le juge a donc appliqué le droit anglais, réputé
idenlique au droit de U'Arkansas sur celle question.

{19} La réponse de J. Langley est gue le droit de
{Arkansas [réputé simitaire au droit anglais| ne reconnait
pas ia « théorie des groupes de sociétés », appliquée,
selon lwi, par ta sentence CCl rendue dans (affaire Dow
Chemical [Rev, arb. 1984, p. 137 ; JDI 1984, p. 899, note

Y. Derains/, ainsi que dans (a sentence soumise & son
contréle, et ne permet donc pas & une sociélé mére,
signalaire du contrat, de réclamer réparation du
préjudice subf tant par elle-méme que par ses filiales,
non signataires. J. Langley a partiellement annulé la
sentence en raison du défaul de compétence du tribunal
arbitral pour allover des dommages-inléréls 4 la société
mére signalaire du contrat, en réparation du préjudice
subi par les fitiales non signataires. Les juridictions
Irancaises ont, & inverse, refusé d"annuler une sentence
dans les circonstances particuliéres de Uaffaire Kis fv. CA
Paris, 1" ch.. 31 octobre 1989, Kis France et a., Rev. arh.
1992, p. 90 ; Rev. arb. 1992, p. 74, note D. Cohen, et Rev.
arb. 1992, p. 70, L. Aynés]. L approche du probléme en
termes de compétence, tant par le tribunal arbitral que
par le fuge élatique dans [ affaire Peterson, a été
considérée comme « inhabiluelle » : « une approche plus
traditionnelle aurait été de considérer que le tribunal
arbitral avail compélence ratione materiae et ensuite
d'examiner si, sur le fond, la société mére pouvait
également réclamer réparation du préjudice subi par
les membres du groupe » [B. Hanotiau, Complex
arbitrations : Multiparty, Multicontract, Multi-issue
and class actions, 2005, n° 465).
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{20} Redfern & Hunter, Law and Practice of
International Commercial Arbitration, Sweet &
Maxwel, 4° éd., 2-85 a 2-94 ; Dicey & Morris, The
Conflict of Laws, 76-013 & 16-018. Selon Dicey &
Morris, en U'absence de choix de {oi exprés par les
parties, de deux choses l'une : soit Iif le siége de
{'arbitrage n'est pas spécifié dans (a clause
compromissoire, auquel cas {a lof applicable 4 la
clause compromissoire sera celle applicable &
{'ensemble du contrat selon la Convention de Rome du
19 avrit 1988 {bien que la Convention de Rome exclut
fes conventions o arbitrage de son champ
d'application}, soit {ii} le siége de ['arbitrage est spécifié
dans {a clause compromissoire, augquel cas ta lor
applicable au contrat sera « Iréquernmen [mais pas
nécessairement] » {a loi du siége de | arbitrage au
motif que « te choix du siége doit tre considéré
comme un choix implicite de la toi régissant le
contrat », Néanmoins, pour les sentences rendues
dans des Etats contractants & la Convention de New
York de 1958, it faut tenir compte de tincidence de
{article 103(2 (b} de I'Arbitration Act 1994

{v. ci-dessous).

{211 D. Cohen, L engagement des sociétés 3 l'arbitrage,
Rev. arb. 2006, p. 35.

{22} La méthode du confiit de lois i'est cependant pas
toujours neutre : v. par exernple Larticle 178, alinéa 2
de la lof suisse sur le droit international privé, qu
rattache la convention d'arbitrage & la loi qui, parmi
trois lois potentietlement applicables, en reconnail {a
validité. L'article 178, alinéa 2 dispose que « quant au
fond », la convenlion d'arbitrage est « valable si etle
répond aux conditions que pose, sait le droit choist par
les parties, soit le droit régissant 'objet du litige et
noetamment le droit applicable au conlrat principal. soit
encore le droit suisse ».

{23} Jugement rendu par J. Ajikens dans ['affaire Dallah
Real Estate & Tourism Holding Co. v. Ministry of
Religious Affairs, Government of Pakistan {2008] 2
Lloyd's Rep. 535, Sur ce jugernen!, v. [a note de

A Grierson et M. Taok in Journal of International
Arbitration, 25-No. 3 {2009}, p. 447. J. Aikens 5'est
référé a 'articte 103/2)b} de I Arbitration Act 1996
{applicable aux sentences rendues dans des Etals
conlractants 3 la Convention de New York de 1958}, qui
reprend les lermes de [‘article V.1.a] de la Convention
de News York et permet au juge anglais de refuser
d'accorder l'exequatur & une sentence arbitrale sila
convention d'arbitrage n'est pas « valable » en'veriu de
1a lci a laquelle les parties ['ont subordannée ou, &
défaut d'une indication 3 cet égard, en verty de la tof du
pays oit 1a sentence a 66 rendue, La clause
compromissoire figurant dans le contrat signé par
Dallah prévoyait que le siége de [‘arbilrage seraif &
Paris. J. Aikens a considéré que la queslion de savoir si
te Pakistan était lié par la clause compromissoire
soulevail une question de « validité » de la convention
d'arbitrage au sens de {'article 103{2{b] de
{"Arbitration Act 1996, Ce jugement a été canfirmé par
fa Court of Appeal {2007} EWCA Civ. 755.

{24} S. Patit Woothouse, Group of Companies Doctrine
and English Arbitration Law, Arbitration International,
Vot. 20, No. 4, p. 435-443. V. également B, Hanotiau,
Complex arbitrations : Multiparty, Mullicentract,
Multi-Issue and class actians, 2005, n° 466,

[25] P.-Y. Tschanz, note sous CA Paris, 1 ch.,
30 novembre 1988, Korsnas Marma et CA Paris, 17 ch.,
14 f8vrier 1989, Ofer, Rev. arb. 1989, p. 491,

{281 J. Robert et B. Moresu, L arbitrage, droit interne ot
droit international privé, p. 243,

{271 CA Paris, 1'* ch, D, 7 décembre 1994, Jaguar, Rev.
arb. 1994, p. 250, note Ch. Jarrosson ; Cass. civ. 17,
21 mai 1997, Rev. arb. 1997, p. 537, note £, Gaitlard,
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A cet égard, que les régles maté-
rielles frangaises concernant les
conventions d’arbitrage en matitre
internationale avaient été jusqu'i
présent des « régles de validité » (25), ou
des «régles matérielles d’élimination des
obstacles 4 I'application de la convention
d’arbitrage » (26). L'arrét Jaguar laisse en-
tendre, par ailleurs, que 'un des buts de [a
régle matérielle est d’éviter une fragmen-
tation du litige entre le tribunal arbitral et
les juridictions étatiques : « afin que P'arbi-
tre soit saisi de tous les aspects économi-
ques et juridiques du litige » {27). Cette
faveur manifestée par les juges francais 4 la
compétence des arbitres du commerce in-
ternational se retrouve dans le contenu du
critére choisi pour permettre Pextension
de la clause compromissoire 3 des parties
non signaraires, qui parait devenir de plus
en plus objectif et « automatique »,

NOTE

La principale nouveauté de la jurispru-
dence Alcatel Business Systems, par rap-
port aux arréts qui ont été rendus il y a
vingt ans, réside, en effet, dans la cir-
constance qu’il ne parait plus exigé —
afin de considérer qu’une partie non si-
gnataire est, du fait de son comporte-
ment, liée par la clause compromissoire
—, de constater que celle-ci avait connais-
sance de lexistence et de la portée de
ladite clause. La Cour d’appel avait jugé,
dans les affaires Korsnas Marma et Co-
tunav, que P'application de la clause com-
promissoire devait étre étendue aux par-
ties directement impliquées dans 'exécu-
tion du contrat et dans les litiges qui peu-
vent en résulter et ce, « dés lors qu'il est
érabli que leur situation contractuelle et
lewrs activités font présumer qu’elies ont
accepté la clause d’arbitrage, dont elles
connaissaient I’existence et la portée, bien
qu'elles n’aient pas été signataires du
contrat qui la stipulait ». Néanmoins, ni
Parrét commenté, ni Parrét Alcatel Busi-
ness Systems ne reprennent ce motif, On
a fait remarquer que I'absence de reprise,
par l'arrét Alcatel Business Systems, de
I'exigence de la connaissance de la clause,
pouvait s’expliquer par le fait que dans

cette esptce, les parties non signataires in-
voquaient celle-ci A leur bénéfice et qu'il
ne s'agissait pas de la leur « imposer » (28).
Les attendus de principe de I'arrét Alcatel
Business Systems sont cependant assez
nets et on peut se demander si, en réalité,
la Cour de cassation n’z pas voulu, en
abandonnant I'exigence de connaissance
de la clause, rapprocher le régime de I'ex-
tension de la convention d’arbitrage 4 des
parties non signataires de celui de sa trans-
mission dans les chaines de contrats trans-
latifs de propriété, La Cour de cassation
avait en effet jugé, dans I'arrét Peavey du
6 février 2001, que, dans une chaine ho-
mogene de contrats translatifs de mar-
chandises, la clause d’arbitrage interna-
tional se transmertait avec Paction contrac-
tuelle « sauf preuve de I'ignorance raison-
nable de I'existence de cette claunse » (29).
Avec I'arrét Alcatel Business Systems, cette
transmission est désormais automatique :
« dans une chaine de contrats translatifs
de propriété, la clause compromissoire est
transmise de fagon automartique en tant
qu'accessoire du droit d’action, lui-méme
accessoire du droit substantiel transmis,
sans incidence du caractire homogine ou
hétérogene de cette chaine » (30).
Certes, la 15° chambre de la Cour d’ap-
pel de Paris a ensuite jugé, en octobre
2007, sur appel d’une décision d'incom-
pétence d’un juge de la mise en érat du
Tribunal de grande instance de Paris, que
«les effets de la clause compromissoire
s’étendent aux parties directement impli-
quées dans 'exécution du contrat ot elle
figure, bien qu'elles ne soient pas signa-
taires, dés lors que leurs sitnations ou
leurs activités font présumer qu’elles
avaient connaissance de I'existence ou de
Iz portée de la clause » (31}. On peut tou-
tefois s'interroger sur la portée de cette
décision (32).

Quant 4 l'arrét commentd, il prend le
soin de préciser que Suba et Unico avait
participé « tant 3 la négociation qu’a 'exé-
cution du contrat ». En relevant que Suba
et Unico avait participé 4 la « négocia-
tion » du conrrat, la Cour d’appel de Pa-
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MY cis a-t-elle voulu dire que celle-ci
'5 devait &tre présumée avoir eu con-
@ naissance de la clause ? Cela n'est
pas certain, car la Cour déduit de
la participation de Suba et Unico 2 ia
« négociation » et 4 « I'exécution » du con-
trat que, objectivement, celle-ci était « di-
rectement impliquée dans P'exécution du
contrat et les litiges qui peuvent en résul-
ter ; qu'elle ne peut dés lors valablement
soutenir avoir ignoré la convention d’ar-
bitrage ». Par ailleurs, I'arrét reléve que
Suba et Unico avait été informée par la
société Pujol de ce que cette dernidre en-
visageait de recourir i la procédure d’ar-
bitrage instaurée par la clause litigieuse,
mais le raisonnement de la Cour sur ce
point parait surabondant (Suba et Unico
pouvait « d’autant moins » soutenir avoir
ignoré la convention d’arbitrage qu’elle
avait été informée par la société Pujol que
cette derniére envisageait de recourir 4 la
procédure d’arbitrage instaurée par la
clause litigieuse). Enfin et surtout, A 'ins-
tar de la Cour de cassation dans I'affaire
Alcatel Business Systems, la Cour d’appel
de Paris ne reprend pas, dans le présent
arrét, le motif habituel tiré d’une pré-
somption de connaissance de Pexistence
et de la portée de la clause et ce, aloss
méme qu’il ne s'agissait pas, en I'espice,
de permettre 3 une partie non signataire
de se prévaloir de la convention d’arbi-
trage mais de la lui « imposer ».

Cette évolution ne paratt pas incompatible
avec le principe de validité de la conven-
tion d'arbitrage dégagé par la jurispru-
dence. La premitre chambre civile de la
Cour de cassation avait dit, dans les arréts
Dalico {33) et Uni-Kod (34), que « sous
réserve des régles impératives du droit fran-
cais et de Pordre public international »,
Pexistence et I'efficacité de la clause comn-
promissoire §'appréciaient « d’aprés [a com-
mune volonté des parties ». Elle vient de
juger, dans un arrét en date du 8 juillet
2009, ob une société francaise Soerni con-
testait que son accord pour recourir a P'ar-
bitrage puisse étre déduit de la signature
— par I'un de ses salariés, dépourvu du
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pouvoir de représenter la société selon la
lex soctetatis (article L. 225-35 du Code de
commerce frangais) — d’un acte faisant
référence 4 une convention d’arbitrage
contenue dans un autre document, que
«lengagement d'une société a arbitrage
ne s’apprécie pas par référence A une quel-
conque loi nationale mais par la mise en
ceuvre d’'une régle matérielle déduite du
principe de validité de la convention d’ar-
bitrage fondée sur la volonté commune des
parties, de P'exigence de bonne foi et de la
croyance légitime dans les pouvoirs du si-
gnataire de la clause pour conclure un acte
de gestion courante qui lie la société » (35).
Le pourvoi de la société Soerni a été rejeté
au motif que la Cour d’appel avait exac-
tement retenu que {'acte, faisant expressé-
ment référence 4 la convention d’arbitrage,
avait été signé pour la société, par son sa-
larié, seul contact du cocontractant pen-
dant les négociations, ce dernier n’ayant
pas été mis en garde, ni avant, ni aprés la
signature de I'acte, sur un éventuel défaur
de pouvoir dudic salarié par les dirigeants
de la société Soerni, qui avaient, au contrai-
re, « tacitement ratifié 'opération en de-
mandant un devis pour une assurance com-
plémentaire ». La Cour de cassation ap-
prouve également la Cour d’appel d’avoir
retenu que la « volonté d’arbitrer » de la
société Soerni résultait de sa « connais-
sance de l'existence d’une référence claire 3
la convention d’arbitrage» dans 'acte si-
gné par son salarié, mais ce, dans le cadre
d’une problématique d’opposabilité de la
clause compromissoire par référence a la
partie qui a signé le contrar (od la question
qui se pose est celle de savoir si, en signant
le contrat, on a marqué son consentement
a la clause compromissoire figurant dans
un autre document non signé — l'idée de
« sanction » d’un comportement étant nor-
malement étrangére 3 ce débat), problé-
matique distincte de celle ol il s°agit d’éten-
dre les effets de la clause compromissoire &
une partie qui n’a signé aucun document
contractuel (o la question qui se pose est
celle de savoir si le comportement de cel-
le-ci est tel qu'il justifie de considérer qu’elle

{28} Note A. Matan sous Cass. crv., 1'°, 27 mars 2007,
Alcatel Business Systemns, LPA 2007, n° 180, p. 23 ;
v. également la note de C. Legros, JDI 2007, 968.

{29) Cass. civ. 1%, & février 2001, Peavey, Bull. civ. I,

n® 22 ; Rev. arb. 2001, 745. note D. Cohen ; JCP G 2001
il, 10567, note C. Legros ; Gaz. Fal. des 14- 15 novembre
2001, Cah. arb., p. 4, chron. Ch. Seraglini ; RT0 com.
2001 413, obs. E. Loquin ; Defrénois, 2001. 708, n® 42,
obs. R, Libchaber ; Rev. crit. DIP 2001. 522, note

F. Jault-Seseke ; 0. 2001, 5C. 1135, obs. Delebecque.

{30} Cass. civ. 1"%, 27 mars 2007, Alcatel Business
Systems, préc.

{31) CA Paris, 15° ch. B, 19 octobre 2007, Merril Lynch,
RG n° 06/20561, inédit.

{32} L'un des considérants de cet arrét est ainst
rédigé : « Considéran! qu'il n'apparlient pas & ta Cour
d'appel de Paris de statuer sur {3 validité de (3 clause
o 'arbitrage qui s impase aux parties ; que seule la
nullité de fa convention d arbitrage est de nature & faire
obstacle au principe selon lequel seul 'arbitre peut
statver sur [a validité et ['étendue de 1a clause » [CA
FParis, 15° ch. B, 19 octobre 2007, Merril Lynch, inédit,
RG n° 06/20541). En réalité, il revient au juge élatique,
Iorsqu'il est saisi d’une exception d'incompétence, de
dire si ta convention d arlilrage est « manifestement »
nutle ou inapplicable (CPC, art. 1458] el, si tel est le
cas, d'accepter sa propre compétence. Av Ueu de dire,
conformément au principe de compétence-compétence,
que la convention d arbitrage n'était pas manifestemen
nulle ou inapplicable et de renvoyer 3 {‘arbitre le soin de
décider, par priorité, s'il était compétent, la 15° chambre
de {a Cour d'appel a jugé, dans celte affaire, qu'it
convenail « d'étendre (3 clause compromissoire » & la
partie non signataire du contrat et « dit [} que le litige
reléve de la compétence de Uarbilre ». Cela élant, dans
{'alfaire Alcatel Business Systems, la Cour de cassation
a approuvé la Cour d'appel d'avoir rejeté 'exception
dincompétence, au motif que les filiales de la société
Alcatel Business Systems étaient « en droil de se
prévaloir » de [a clause compromissoire.

{33) Cass. civ. 17, 20 décembre 1993, Dalico, Rev. arb.
1994, p. 114, note H. Gaudemet-Tallon ; Rev. crit. DIP
1994, p. 663, note P. Mayer ; JOI 1994, p. 432, nole

E. Gaillard ; RT0 com. 1994, p. 254, note J.-CL Dubarry
et E. Loguin ; JDI 1994, p. 890, note E. Loguin.

{34] Cass. civ. 17, 30 mars 2004, Uni-Kod, Rev. arb.
2005, p. 959, note C. Seraglini ; RTD com, 2004, p. 443,
obs. E. Loguin ; JOI 2006, p. 127, note 5. Bollée ; JCP G
2004. 1. 10132, note G. Chabot.

{35} Cass. civ. 1'%, 8 juillet 2009, Soerni ¢/ ASB, &
paraitre au Bull. civ.
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{38] Dans beaucoup d'alfaires, la demandeur,
signataire du contrat, sellicite {'extension de (a clause
compromissoire au défendeur, non signataire. Il existe
néanmoins des cas fnotamment celui de la prerniére
affaire, Dow Chermicall ol le demandeur, non signataire
du contrat, prétend bénéficier de la clause. L extension
e (a clause comprormissoire 3 la société membre d'un
groupe de sociétés, bien que non signaltaire du contrat,
ne saurait éire permise lorsqu’elle est demandée par
ladite s0ciélé non signataire, alors que I'accord du
cocontractant {signataire} fait défaut : « ne vient pas qui
veut & Larbitrage si loutes les parties ne sont pas
d'accord ; vienl qui doit en fonction de sa propre
carence. ('est par {a seule idée de sanction, au vrai
sens du terme, que {'on peut étendre & des sociétés du
groupe une convention d'arbitrage conclue par une
autre » [D. Cohen, Arbitrage el société, LGDJ, 1993,

n° 5571 V. également Cass. civ. 1", 11 juillet 2006,
British American Tobacco, Bull. civ. | n® 367, Rev. arb.,
p. 870.

{37} CA Paris, 1 ch. L, 7 octobre 1999, Russanglia,
Rev. arb. 2000, p. 288.

{38} Cass. civ. 1™, & juillat 2005, Golshani, Butl. civ. 1,
n° 302, Rev. arb., 2005. 993, note Ph. Pinsolte, 0. 2005.
2570, note M.-A. Boursier, D. 2005, 3059, obs.

Th. Clay, JCP G 2006. 1. 179, obs, /. Ortscheidt ; CA
Paris, 1" ch. C, 20 septembre 2007, Rev. arb. 2008,

p. 325, note M. Denis : CA Paris, 1* ch. C, & novembre
2007, Rev. arb. 2007, p. 929 CA Paris, 1™ ch. C.

7 février 20008, Rev. arb. 2008, p. 166 ; CA Paris,

1 ch, C. 28 février 2008, Rev. arb. 2008, p. 167 ; CA
Paris, 1 ch. C, 10 avril 2008, Rev. arb. 2008, p. 342 ;
Cass. Ass. plén., 27 février 2009, & paraitre au Bull.

civ. ; Cass. civ. 1", & mai 2009, & paraitre au Bull. civ.

V. égalernent E. Gaillard, Linterdiction de se contredire
au détriment d'autrui corneme principe général du droit
du commerce infernational {le principe de {'estoppel
dans quelques sentences arbitrales récentes), Rev. arb.
1985. 241 ; H. Muir-Watt, Pour ['accucil de | ‘estappel
en droit privé frangsis, in Linternationalisation du droit.
Meélanges en l'tienneur de Yvon Loussouarn, Dalloz,
1994, p. 303 ; Ph. Pinsolle, Distinction entre le principe
de ['estoppel et le principe de bonne foi dans e droit
du commerce international, JOI, 1998, 905 :
Liinterdiction de se coniredire au détriment d'autrui,
Economica, 2001, sous la dir. de M. Béhar-Touchsis,

1391 V. Cass. com., 8 mars 2005, pourvai n° 02- 15783,
RTD civ. 2005, p. 391, obs. J. Mestre et B. Fages,
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est lide par la convention d’arbi-
trage). La référence, par I'arrée
Soerni, 2 Ja bonne foi et 4 la
croyance légitime comme sources
potenticlles de « I'engagement d’une so-
ciéeé a Parbitrage » est intéressante. On ne
saurait cependant y voir des sources auto-
nomes de cet engagement. Dans I'affaire
Dallah, le juge anglais, qui est parti du
postulat qu’en droit frangais, I'extension
de la clause compromissoire supposait es-
sentiellement de rechercher Iz « commune
intention subjective » des parties de recou-
rir 4 Parbitrage, a considéré que le recours
4 la notion de bonne foi érait inutile car
elle ne pouvait, selon lui, justifier a elle
seule I'extension de Ia clause 2 une partie
non signataire. En réalité, les notions de
bonne foi et de croyance légitime sont uti-
lisées, non comme substituts i la volonté
des parties de recourir 3 I'arbitrage, mais
comme moyens d'interdire A une partie de
contester sa volonté d’adhérer 3 la clause
compromissoire, lorsque son comporte-
ment dénote une telle volonté. Ainsi, dans
Paffaire Soerni, la bonne foi et la croyance
légitime interdisaient 2 la société frangaise
de contester son adhésion 2 la clause com-
promissoire, car elle avait laissé faire son
salatié et n’avait pas mis en garde son
cocontractant sur un éventuel défaut de
pouvoir de celui-ci (la ratification ulté-
rieure de la convention d’arbitrage consti-
tuant la cerise sur le giteau). Dans le méme
esprit, la bonne foi et le respect des atten-
tes légitimes du cocontractant devraient
éviter d’avoir A s'interroger — lorsque le
débat porte sur Peffer de la clanse com-
promissoire & Pégard d’une partie non si-
gnataire — sur le point de savoir si celle-ci
avait connaissance des clauses du contrat
dans lequel elle s'est immiscée.

NOTE

L’abandon de la présomption de connais-
sance de |'existence et de la portée de la
clause compromissoire devrait ainsi étre
approuvé. On peut se demander si certe
présomption n’est pas, en définitive, quel-
que peu artificielle : comment, en effet,
démontrer que l'on n’a pas eu connais-
sance de Ia clause et qu'on ne I'a pas

accepté ? La preuve de faits négatifs est,
on le sait, presque impossible. A I'inverse,
exiger du demandeur (36) qu'il démontre
qu'une partie, non signataire du contrat
mais directement impliquée dans son exé-
cution, a eu spécifiquemnent connaissance
des clauses de celui-ci et les a'accepté, ne
serait pas souhaitable. Outre qu'une telle
preuve pourrait s’avérer trés difficile 2
rapporter, il serait illogique d’admettre
que celui qui s'immisce dans I'exécution
d’un contrat, sans avoir pris la précaution
de prendre connaissance de ses clauses,
ne devrait pas en assumer les conséquen-
ces. Ne serait-ce pas contraire aux prévi-
sions des parties qui ont signé le contrat,
voire 2 leur « croyance légitime » ? La
Cour d’appel de Paris a jugé, en 1999,
dans une affaire ol les circonstances de la
négociation, de la conclusion et de Pexé-
cution d’un contrat avaient créé pour 'un
des contractants fa « croyance légitime »
qu’une société, avec laquelle il avait déja
traité dans le passé, érait également partie
au contrat, bien que n’en étant pas signa-
taire, que « la convention d’arbitrage a un
effet obligatoire pour cette dernidre con-
formément au principe de P'apparence
applicable aux relations du commerce in-
ternational » (37). De plus, les opérateurs
du commerce international ne sont pas
des novices et sont censés savoir ce qu'ils
font. C'est peut-étre ainsi qu'il faut com-
prendre la constatation, par I'arrét com-
menté, a titre surabondant, de ce que la
partie non signataire du contrat (Suba et
Unico) intervenait depuis plus de qua-
rante ans dans le secteur des semences
potageres : elle ne pouvait, en tant que
professionnelle du commerce internatio-
nal, valablement soutenir avoir ignoré la
convention d’arbitrage. Vu sous cet an-
gle, 'abandon de I'exigence de la connais-
sance de la clause par la partie non signa-
taire ne constituerait qu'une application
du principe d’interdiction de se contre-
dire au détriment d’autrui (38), inspiré
de la bonne foi (39), qui rend celui qui
s'est comporté comme une partie au
contrat, irrecevable 2 prétendre qu’il
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n'aurait pas accepté la clause com-

LLt
5 promissoire, Jorsque son compor-
4l tement a pu raisonnablement sus-
citer une attente chez Pautre par-
tie.

Tel ne sera pas le cas lorsque la partie
signataire savait et a accepté que l'inter-
vention du tiers — tel un mandataire
d’exécution — (40) était exclusive de toute
volonté de devenir partie au contrat ou
lorsque lintervention dudit tiers n’a été
qu’occasionnelle ou fortuite : « il y faut
une véritable implication » (41).

La régle de Pestoppel est d’ailleurs « 'une
des cinq théories sur le fondement des-
quelles les wribunaux américains accep-
tent d’étendre les effets d’une clause d’ar-
bitrage 4 une partie qui n’en était pas
initialement signataire » (42).
Conséquence potentielle de Pabandon du
critere subjectif de la connaissance de
Pexistence et de la portée de la conven-
tion d’arbitrage : Ie recours A la notion de
groupe de société devient inutile.

On savait déji que la clause compromis-
soire ne pouvait étre érendue A une sociéeé
non signataire, au seul motif qu’elle ap-
partenait au méme groupe de sociétés que
celle qui avait signé le contrat (43) (les dé-
cisions en sens contraire sont isolées) (44).

On avait fait remarquer, cependant, que la
constatation de P'existence d’un groupe de
sociétés était parfois utilisée comme « cri-
tére accessoire », non pour justifier direc-
tement de Pextension de la clause compro-
missoire mais afin, seulement, de présu-
mer la « connaissance de la clause par les
parties tierces au contrat originaire et leur
adhésion A son application » {43).

La preuve de la connaissance de la clanse
n’étant plus exigée, ce recours 3 la notion
de groupe de sociétés n’est plus néces-
saire.

Telle est la raison pour laquelle la Cour
n’a pas jugé utile de répondre, dans Parrér
commenté, 3 Pargument de la société Suba
et Unico, qui critiquait la décision des
arbitres d’avoir, pour fonder leur compé-
tence, retenu qu'il existait un groupe Suba
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et ce alors que, selon la recourante, « 'ac-
tionnariat commun est insuffisant 4 ce d-
tre et que le groupe n’a, en droit francais
aucune existence juridique ». L'implica-
tion directe de Suba et Unico dans Pexé-
cution du contrat suffisait A justifier la
décision des arbitres de retenir leur com-
pétence a son égard.

Conclusion : doit-on aujourd’hui consi-
dérer que, s'agissant du comportement
d’une partie non signataire, seul le critdre
de I'implication directe dans I'exécution
du contrat — critére peut-étre plus sim-
ple et plus prévisible, dans son applica-
tion, qu'une analyse par trop subjective
de I'intention de la partie non signataire
— devrait permettre de lui étendre V'effet
obligatoire de la clause compromissoire ?
On peut en douter.

En effet, Ia jurisprudence a parfois eu re-
cours 2 d’autres critéres, tels que la frau-
de (46), pour déduire du comportement
d’une partie non signataire, la nécessité
de lui étendre les effets de la clause com-
promissoire.

Ainsi, dans I'affaire Orri oit une personne
physique avait fait signer le contrat par un
de ses employés, &s qualités de représen-
tant d’une « société » qui, en réalieé, n’exis-
tait pas en tant que personne juridique et
ce, dans le but frauduleux d’échapper 2
exécution de ses obligations (47).

Un arrét plus récent, rendu en 2006,
laisse entendre que I'extension de la clause
compromissoire est toujours possible en

cas de fraude {48).

A Tinverse, il existe des cas ot Fon ne
saurait admettre que 'implication directe
dans I'exécution du contrat puisse per-
mettre, 2 elle seule, d’étendre I'applica-
tion de la clause compromissoire 4 une
partie non signataire.

Ainsi, de 'intervention d’un simple man-
dataire d’exécution, qui, comme on I'a vu
plus haut, est exclusive de toute volonté
de devenir partie au contrat (49) ou lors-
que celui qui n’a pas signé le contrat s’im-
misce dans I'exécution de celui-ci, sans
'accord — méme implicite — de la par-

{40/ CA Paris, 1"® ch., Swiss Oil, 16 juin 1988, Rev. arb.
1989, p. 309, note Ch. Jarrosson.

{411 0. Vidal, L'extension de {'engagement
compromissoire dans un groupe de sociétés :
application arbitrale et judiciaire de a théorie de Ualter
ego, Bull. de la Cour internationale d'arbitrage de la
CCl vol. 16, n° 2. 2 semestre 2005, p. 67. n° 31.

V. égatement 8. Hanotiau, L 'arbitrage el les groupes de
sociétés, Gaz. Pal. des 18-1% décembre 2002, p. &,

n® 13, qui indique que « le plus souvent, ce n'es! gue si
l'implication d'une partie a éié substantielle que les
tribunaux larbitraux] concluent 3 l'existence o'un
consentement ».

{42} V. la note de Ph. Pinsolle sous Cass. civ. I',
6 juiltet 2005, Golshani, Bull. civ. |, n® 302, Rev. arb.,
2005. 993,

{43} Ch. Jarrasson, Conventions d arbitrage et groupes
de sociétgs, in Groupes de socistés : contrats et
responsabitités, acles de la journée du 19 novemnbre
1993, LGDU 1994, p. 53, n° 21 et n° 50 ; D. Cohen,
Arbitrage et société, LGOJ, 1993, n® 551.

{44} CA Versailles, 12¢ ch., 15 septembre 2005, Flakt
Sofyvent Ventec, préc, ; « considérant que la clause
d'arbitrage en question est opposable 3 5 société FSV
dés lors qu'elle appartenait au méme groupe de
sociétés que la société signalaire et cédante ». La Cour
d'appet de Versailles ajoute néanmoins « qu'en ouire,
une telle clause peut étre invoquée 3 l'encontre de
toutes les parties directemen! impliguées dans {3
conclusion et L'exdcution du contrat, leur situalion et
{eurs activités {aisant présumer qu elles ont eu
connaissance de son existence el de sa portée bien que
non signataires du contrat 13 stipulant ».

{45] E. Loguin, in Différences et convergences dans le
régime de la lransmission et de I'extension de la -
clause compromissoire devant les juridictions
frangaises IGaz. Pal. des 5-6 juin 2002, p. 7, n® 33}

{44} V. Ch. Jarresson, Convenlions darbilrage et
groupes de sociétds, in Groupes de sociélés : contrals
el responsabilités, actes de la journée du 19 novembre
1993, LGDJ 1994, p. 53, n® 434 45.

{471 CA Paris, 1 ch., 11 janvier 1990, Orri, Rev. arb.
1992 p. #9. note D. Cohen.

{48} Cass. civ. 1™, 30 octobre 2006, Bull. civ. |, n° 440,
Rev. arb. 2008, p. 307, note D. Cohen. Cet arré! laisse
enlendre que le fail, pour le dirigeant commun de deux
sociétés, d'entrelenir une confusion enlre celles-ci
pourrail justifier une extension de ('effet obligatoire de
la clause compremissoire & son encontre, bien qu'il
n'ait pas signé l'accord contenant la clause
comprorissoire a titre personnel mais uniquement au
nom et pour le compte de {'une des deux sociéles, sous
réserve que cette confusion ait été entretenue
frauduleusement par le dirigeant et non de maniére
simplement « volontaire » par les deux sociétés. Ainsi
gue le fait remarquer M. Cohen, « (a frontiére parait a
priori bren mince entre une canfusion frauduleusement
entretenue, élément non retenu par ta Cour mais qui
aurait provoqué '« extension » des effets de la clause,
et une certaine confusion volontairement créée par ces
deux sociétés, élérnent retenir mais sans conséquence
pour {a Cour » {Rev. arb. 2008, p. 307, op. cit).

{491 CA Paris, 1™ ch., Swiss Oil, 16 juin 1988, Reav. arb.
1989, p. 309, note Ch. Jarrosson,
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{50} V. lintervention de P. Lagarde suite 4 la
communication de I, Fadiatlah, Clauses d'arbitrage et
groupes de sociétés, Trav. com. DIP 1984, p. 129.

{51} CA Paris, 1°" juin 1999, JDI 2000. 370, note

E. Loquin : « L 'arbitrage international, qu'il se déroule
en France ou & l'étranger, a un fondement
conventionnel et reléve, & ce titre, exclusivement de la
volonté commune des parties laguelle est seule 3
pouvoir habiliter Larbitre en lui conférant son pouvoir
Jjuridictionnel », V. également 8. Stern, Un coup d'arrét
& la marginalisation du consenternent dans (arbitrage
international {3 propos de ['arrét de la Cour d'appe! de
Paris du 1" juin 1999, Rev, arb. 2000, p. 403.

{52} V. Cass. civ, 1%, 1 juillet 2006, British American
Tobacco, Bull, civ. 1, n° 367, Rev. arb., p. 870, qui reféve —
afin de rejeter te pourvoi formé 3 Uencontre d'un arrét de
{a Cour d'appel de Fort-de-France ayant considéré que la
clause compromissoire n'étail pas manifestement pulle
au inapplicable —, que {a partie non signataire fla société
BAT Internationat Ltd |, qui se prévalait de la clause
compromissoire, était intervenue dans ['exécution du
conlrat « avec 'accord » de la partie signataire [la société
Roger Albert]. La Cour d'sppel avait relevé que la société
Roger Albert [signatairel passait directement des
commandes & la société BAT International Ltd,, non
signataire du contrat
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tie signataire (par exemple, malgré
I'opposition expresse de la partie
signataire, 3 'insu de cetre der-
niére, ou lorsque le comportement
de la partie signataire ne caractérise pas
de volonté non équivoque d’accepter I'im-
mixtion du tiers dans le contrar) (50).

Admettre, dans un tel cas, que le tiers non
signataire puisse, du seul fair de son im-
plication directe dans P'exécution du con-
trat, se prévaloir du bénéfice de la clause
compromissoire, reviendrait 4 remettre en
cause la nécessité de l'existence d’un ac-

NOTE

cord des parties pour recourir A Parbitrage,
fondement du pouvoir juridictionnel des
arbitres (51).

On ne peut donc qu'approuver Iarrét
rendu, en 2006, par la premidre chambre
civile de la Cour de cassation, dans I'affaire
British American Tobacco, d’ot il ressort
qu'une partie non signataire ne saurait se
prévaloir de la clause compromissoire que
si son implication dans Pexécution du
contrat a été acceptée — fiit-ce implicite-
ment — par celui qui I'z signé (52).
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