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Si les entreprises ont souvent le souci
de ne pas rendre public les conflits
internes qui peuvent les agites, c'est
encore plus vrai dans les entreprises
familiales. Iarbitrage peut répondre
3 cette préoccupation de discrétion, I
présente cependant d'autres aspects 2
prendre en compte avant d’y recourir,

ous nous placerons ici 4 la fois dans Ihypo-
thése d’un conflit entre les membres dune
méme famille contrdlant on dirigeant leur
entreprise, comme par exemple un litige

sui un pacte dactionnaires et

, - ..., dans Phypothise o fiit
Lors d'un conflit intrafamilial_ meein d telles progortions

suffisamment dur pour e Ies ga?iesén]e sont Ph];]s N
que certains membres de méme de le regler par eles-

mémes ou par une médiation.

la famille veuillent régler S 1211'endre
. .
lauirs désaccords devant en compie pour e

recours A larbitrage au lieu de

un tribunal, il y @ un intgrét  sen remetire aux tribunaux de
, . . droit commun: la discrétion,
majeur a régler rapidement

le choix des juges, Tamiable

les litiges correspondarits.  composition etla rIapidité. czs
Pal , - _a . et t ! . ;
Mgme s ce Imge ne COﬁdLHT critéres sont usuels, inails s

prennent un relief particulier

pas ala par. alysfe de dans une entreprise familiale.
Ientrepriss, il est beaucoup 4. va discrstion
plus susceptible de fui Plus encore quun contentieus

«classigues, un conflit an sein

nulire qu un con f@{? tieux dela famille peut se révéler s
commercial classique, dommageable §1l est connu

e 72 .. et surtont 'l apparail comine
surtout 8'il s'ébruits.

sans solution rapide. Un
contentieux ne met en général
pas en jeu la survie de lentreprise mais ¢e peut &tre le
cas dun contentienx intrafamilial B en est ainsi par
exemple dun désaccord stratégique enire deux groupes
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farniliaux, désaccord pouvant conduire 3 une paralysie
de Tentreprise, au moins pour ses décisions majeurss.
Ce désaccord peut aussi étre loccasion pour un ters, un
concutrent par exemple, de proposer le rachat de Ientre-
prise comme solution.

La connaissance dun tel désaccord risque donc forterent
dinquister les partenaires de Yentreprise (salariés, four-
nisseurs, clients, etc.) qui Sinterrogeront sur sa pérennité
et se demanderont s'ils Hont pas intérét & chercher un
autre employeur, client ou fournisseur. De c¢ point dz
vue, Parbitrage présente un avantage sensible puisqu'il
demeure confidentiel et évite de fragiliser Ientreprise.

2. Le choix des juges

On sait que larbifrage permet de choisiv au moins
partiellement ses juges lorsque plusieurs arbitres somt
nommés et totalement lorsqu’il en est nommé un seul,
ce qui nest naturellement pas possible devant les juridic-
tions de droit commun, Avec larbitrage, on peut désigner
des juges maitrisant le sujet du litige, par exemple d'un
point de vue technique si lobjet du contentienx lesi.
Dans le cas d'nne entreprise farailiale, il est ainsi tentant
de choisir un arbitre unique ou des arbitres parmi ses
proches. De tels arbitres auront une bonae connaissance
de lentreprise et des membres de la famille. Les parties
peuvent alors estimer que la décision que le tribunal
arbitral rendra sera ainsi Ia plus juste et 1a plus acceptabls
possible. Lidéal est en effet que la décision dn hibunal
arbitral soit finalement acceptée par tous, midms par les
perdants.

Une ielle option se heurte cependant & plusienrs obstackes.
En premier liew, un proche peut iout simplerneni ne pas




| Si les parties le décident,

t Je tribunal arbitral statue en
& amiable composition. Il ne
tranche alors pas Ie litige

| conformément aux régles de
| droit, mais en équité.

souhaiter simpliquer dans un conflit familial. Au terme
de sa décision, il sera conduit 4 juger des arguments des
uns et des autres, 4 en accepter et 4 en rejeter. Autrement
dit, il donnera raison & Fun et tort & l'autre, naturellement
avec des nuances. Mais au bout du compte, il risque fort
de compromettre ses bonnes relations non seulement
avec le perdant mais aussi avec le gagnant qui pourra
estimer ne pas avoir suffisam-
ment obtenu satisfaction.
Au-dela de cette question dop-
portunité se pose un probléme
juridique. Les arbitres doivent
en cffet étre impartiaux et
indépendants des parties.
Larticle 1456 du Code de
procédure civile dispose ainsi
qu«il appartient a larbitre,
avant daccepter sa imission,
de révéler toute circonstance
susceptible daffecter son indé-
pendance ou son impartialité.
Il fui est également fait obliga-
tion de révéler sans délai toute
circonstance de méme nature qui pourrait naitre aprés
l'acceptation de sa mission». Il sagit aussi d’une exigence
rappelée par la jurisprudence (voir par exemple Cass. 1"
civ. 10 octobre 2012 RJDA 2013 n°79).

Le fait de choisir un proche comme arbitre conduit
justement A choisir quelgu’un lié 4 Lune, voire aux deux
parties. Ce proche risque donc de ne pas remplir les
conditions d'impartialité et d'indépendance. Certes, si
les arbitres déclarent au préalable ce qui pourrait porter
atteinte & leur impartialité ou & leur indépendance, les
parties seront alors convenablement informées. Si, dans
ce cadre, elles continuent 4 accepter de soumettre leur
litige 4 ces arbitres, il ne leur sera alors plus possible
dexercer un recours en annulation sur le fondement des
faits qui auront été révélés. On pourrait donc considérer
quil est possible de régler cette difficulté,

11 faut toutefois souligner que dans le cas de proches, il
pourra étre difficile de faire une déclaration exhaustive
de tous les liens existants. Une omission dans la déclara-
tion peut alors conduire a des recours en annulation. Le
risque de contestation ultérieure savérera ainsi plus élevé
quavec un arbitre qui ne soit pas un proche.

3. La rapidite

1 sagit [a d'un argument souvent mis en avant en faveur
de Farbitrage. Lors dun conflit intrafamilial suffisamment
dur pour que certains membres de la famille veuillent
régler leurs désaccords devant un tribunal, il y a un
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intérét majeur a régler rapidement les litiges correspon-
dants. Méme si ce litige ne conduit pas a la paralysie de
lentreprise, il est beaucoup plus susceptible de lui nuire
quun contentieux commercial classique, surtout s'il
sébruite. Avec un arbitrage, il est possible de ne prévoir
qu'un seul degré de juridiction, puisquaux termes de Far-
ticle 1489 du Code de procédure civile, la sentence niest
pas susceptible dappel. On raccourcit ainsi significative-
ment les délais.

La convention d'arbitrage peut en outre prévoir un calen-
drier de procédure resserré, permettant la aussi de régler
beaucoup plus rapidement le contentieux.

Dans un contentieux classique ol la charge émotionnelle
est limitée et ol les intéréts commerciaux et financiers
priment, Tarbitrage peut réellement conduire 4 un gain de
temps. Les enjeux d’un conflit familial peuvent aussi étre
parfois affectifs et, ainsi, étre beaucoup plus complexes 4
régler. Dans un arbitrage, méme s'il nest pas prévu d'appel,
il est possible que la procédure soit elle aussi longue, Pune
des parties se refusant & accepter la décision rendue et
multipliant les actions pour la contester. Nous évoquions
ci-dessus de possibles difficultés en cas de discussions sur
Findépendance ou Fimpartialité des arbitres. Il est égale-
ment possible dexercer des recours en annulation pour
les autres causes visées a l'article 1492 du Code de procé-
dure civil (sentence contraire 4 lordre public, principe de
la contradiction non respecté, etc.). Il y a donc 1A matiére
4 prolonger le conflit, y compris au-dela du raisonnable,
parce que 'une des parties naccepte pas détre désavouée
par les arbitres.

Lexécution de la sentence arbitrale peut elle aussi donner
lieu 4 de nouveaux contentieux, retardant dautant la
résolution du conflit. A titre dexemple, peut-étre extréme
mais néanmoins réel, dans un arrét de la Cour de cassa-
tion du 20 octobre 2010 (RJDA 2011 n® 196), l'affaire
jugée avait donné lieu A une sentence arbitrale rendue le
29 juillet 2002, soit huit ans plus tot.

4. Lamiable composition

Rappelons que si les parties le décident, le tribunal arbi-
tral statue en amiable composition. Il ne tranche alors pas
le litige conformément aux régles de droit, mais en équité.
1l sagit d'une option qui peut séduire les parties dans le
cadre d'un conflit familial complexe mettant en jeu des
intéréts qui ne sont pas limités a la seule entreprise qui en
est directement Iobjet. Les parties pourraient estimer que
dans ce cadre, il vaut mieux ne pas sen tenir 4 une stricte
application de la loi qui pourrait conduire & des solutions
inéquitables et donc peu acceptables. Une telle option
nest pas offerte devant les juridictions de droit commun
et peut donc constituer un avantage appréciable,
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